TTK 420- GENEL KURULUN ERTELENMESI VE TTK 439
KAPSAMINDA OZEL DENETGi ATANMASINA DAIR EMSAL KARAR
INCELEMESI
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/9194 K. 2014/16569 T. 03.11.2014

genel kurul toplantisinin iptali * anonim sirket ¢ finansal tablolarin miizakeresi *
iptal davasi ¢ denetci secimi ¢ sirket merkezi ¢ karz ¢ bilanc¢o ¢ davanin kabulii * faaliyet
raporu ¢ yonetim kurulu

Taraflar arasinda goriilen davada Bursa (Kapatilan) 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce
verilen 15/05/2013 tarih ve 2012/571-2013/195 sayili kararm Yargitayca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi iginde verildigi anlagilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi .tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
isin geregi gorisiiliip, diisiintildii:

Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin %40 oraninda ortagi oldugunu, sirketin
hakim hissedar grubunun ¢ogunluga sahip olmanin verdigi haklar1 kotiiye kullanip sirketin
isleyisiyle ilgili haksiz ve kotii niyetli uygulamalar yaptigini, bu nedenle karara baglanilmis
veya derdest davalarin bulundugunu, 02.10.2012 tarihli genel kurul 6ncesinde sirket hesaplari
konusunda miivekkiline bilgi verilmedigini, bu nedenle miivekkilince TTK'nin 420. maddesi
uyarinca erteleme isteminde bulunuldugunu, kanun hiikmiiniin agik olmasina karsin talebin
divan bagkaninca reddedilerek giindemin goriisiilmesine gecildigini, ayni toplantida hazir
bulunmamasma ragmen G. Y..'in denet¢i secildigini miivekkilince bu hususlarda toplanti
tutanagina gerekli muhalefet serhlerinin konuldugunu ileri siirerek davali sirketin 02.10.2012
tarihli genel kurul toplantisinda alinan 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, ve 10. nolu kararlarin iptaline karar
verilmesine talep ve dava etmistir.

Davali vekili, toplant1 giiniinden bir ay Oncesinde mali konulara iliskin rapor ve
defterlerin sirket merkezinde ortaklarin denetimine agik olacagmin ortaklara teblig ve ilanina
ragmen 420. madde geregince finansal tablolarin goriisiilmesi ve buna bagli olarak genel kurul
toplantisinin iptaline dair istemin hakkin kotiiye kullanimi oldugunu, 6102 sayili TTK'nin 420.
maddesi uyarmca bu hususta karar verme yetkisini divan bagkanina ait oldugunu, talebin divan
baskaninca reddedildigini, savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; 6102 sayilt TTK'nin 420.
maddesinde finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagli konularin sermayenin 1/10'una, halka
acik sirketlerde 1/20'sine sahip pay sahiplerinin istemi lizerine genel kurulun bir karar almasina
gerek olmaksizin toplant1 bagkaninin karari ile bir ay sonraya birakilacagmin ertelemenin 414.
maddenin birinci firkasinda yazili oldugu sekilde pay sahiplerine ilan ile bildirileceginin
belirtildigi, bu madde uyarmnca talep halinde ertelemenin zorunlu oldugu, bu konuda divan
baskanina yetki taninmadigi, genel kurulun ertelenmesi ile irtibath giindem maddelerinin de



gorlisiilmemesini gerektigi davacinin denet¢i secimine yonelik talebinden yargilama sirasinda
vazgectigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliiyle 02.10.2012 tarihli genel kurulda alinan 2/4,
3,4,5,6, 7, 8, nolu kararlarm iptaline 10. nolu karara yonelik talebin feragat nedeniyle reddine
karar verilmistir.

Karar1, daval1 vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerek¢esinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasma gore, temyiz eden davali ....Oto Koltuk San. ve I¢. ve Dis Tic. A.S. vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava; davali Anonim Sirketin 02.10.2012 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda
alinan kararlarimn iptali istemine iligkindir. Davaya konu genel kurul toplantismna iligkin toplant1
tutanagindan; davaci tarafindan iptali istenilen 3 nolu bentte yonetim kurulu faaliyet raporunun,
4 nolu bentte bilanco ve kar-zarar hesaplarinin ve 5 nolu bentte denetgi tarafindan hazirlanan
raporun okundugu ve bu bentler uyarinca iptal davasinin konusu olabilecek bir kararin
almmadig1 anlagilmaktadir. Mahkemece bahsi gegen bentlerde iptal davasinin konusunu
olusturacak nitelikte bir karar alinmadig1 hususu gézetilmeden bu bentler yoniinden de davanin
kabuliine karar verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinm REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle temyiz eden davali vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz eden davaliya iadesine, 03/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

OLAYIN OZETi

1. Davaci, Sirkette %40 oraninda ortak olup; sirketin hakim hissedar grubunun ortaklik
paylarindaki ¢ogunlugu kullanarak haksiz ve kotii niyetli uygulamalar yaptigini, hissedar
grubuna karsi devam eden ve bir kismu da karara baglanmis davalarin bulundugunu iddia
etmektedir. 02.10.2012 tarihli genel kurul 6ncesinde bilgi alamadigini bu itibarla TTK 420
uyarinca genel kurulda erteleme talebinde bulunmasina ragmen divan bagkaninca talebin
reddedildigini, gerekli muhalefet serhlerini tutanaga koymus oldugundan bahisle 02.10.2012
tarihli genel kurul toplantisinda alinan alman 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, ve 10. nolu kararlarn iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali yan ise, toplant1 giiniinden bir ay oncesinde mali konulara iligkin rapor ve
defterlerin sirket merkezinde ortaklarin denetimine agik olacaginin ortaklara teblig edildigini,
talebin hakkin kotiiye kullanimi kapsaminda oldugunu, bu hususta karar verme yetkisine sahip
olan divan bagkanmin bu yonde degerlendirme yaptigini ifade etmis ve davanin reddini
istemistir.



MERCILERIN COZUM YONTEMI

1. Ik Derece Mahkemesi

Ik Derece Mahkemesi tarafindan, 6102 sayili TTK'nin 420. maddesinde finansal
tablolarin miizakeresi ve buna bagli konularin sermayenin 1/10'una, halka agik sirketlerde
1/20'sine sahip pay sahiplerinin istemi ilizerine genel kurulun bir karar almasma gerek
olmaksizin toplanti baskanmin karari ile bir ay sonraya birakilacagmin ertelemenin 414.
maddenin birinci firkasinda yazili oldugu sekilde pay sahiplerine ilan ile bildirileceginin
belirtildigi, bu madde uyarinca talep halinde ertelemenin zorunlu oldugu, bu konuda divan
baskanina yetki taninmadigi, genel kurulun ertelenmesi ile irtibatli giindem maddelerinin de
goriisiilmemesini gerektigi davacinin denet¢i secimine yonelik talebinden yargilama sirasinda
vazgectigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliiyle 02.10.2012 tarihli genel kurulda alinan 2/4,
3,4,5,6,7, 8, nolu kararlarin iptaline 10. nolu karara yonelik talebin feragat nedeniyle reddine
karar verilmistir. Karar davali tarafca temyiz edilmistir.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi Davaci tarafindan iptali istenilen 3 nolu bentte yonetim
kurulu faaliyet raporunun, 4 nolu bentte bilanco ve kar-zarar hesaplarinin ve 5 nolu bentte
denet¢i tarafindan hazirlanan raporun okundugu ve bu bentler uyarinca iptal davasinin
konusu olabilecek bir kararm alinmadigin1 belirterek karari bu bentler yoniinden bozmustur.
Bununla birlikte iptal edilen diger bentler ile ilgili olarak TTK 420 uyarinca verilen kararin
usul ve yasaya uygun olduguna kanaat getirmistir.

DEGERLENDIRME

e TTK 420 Uyarinca Genel Kurul Erteleme Talebi Bakimindan
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Madde 420°de aynen asagidaki ifadeler kullanilmistir.
MADDE 420

(1) Finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagh konular, sermayenin onda birine, halka acik
sirketlerde yirmide birine sahip pay sahiplerinin istemi Uzerine, genel kurulun bir karar
almasina gerek olmaksizin, toplanti baskaninin karariyla bir ay sonraya birakilir. Erteleme,
414 iincii maddenin birinci fikrasinda yazili oldugu sekilde pay sahiplerine ilanla bildirilir ve
internet sitesinde yayimlamr. Izleyen toplanti icin genel kurul, kanunda ongériilen usule
uyularak toplantiya ¢agrilir.

(2) Azligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra finansal tablolarin miizakeresinin tekrar geri
birakilmasinin istenebilmesi, finansal tablolarin itiraza ugrayan ve tutanaga ge¢mis bulunan
noktalar: hakkinda, ilgililer tarafindan, diiriist hesap verme élgiisii ilkeleri uyarinca cevap
verilmemis olmasi sarttir.



Hiikmiin lafzindan da agik¢a anlasilacagi tizere ve ozellikle ifade edildigi iizere genel
kurulun herhangi bir karar almis almas1 gerekmeksizin “finansal tablolarin miizakeresi ve buna
bagli konular” seklinde belirtilen kararlar bir ay sonraya birakilir. Azinlik pay sahiplerinin bu
talebini, diger genel kurul muhalefet serhleri ve taleplerinde oldugu gibi gerekgeleri ile birlikte
genel kurul tutanagina gecirtmesi gerekmektedir. Istemin gerekcelerinin de belirtilmesi
gerekmektedir. Bu sonu¢ TTK 420/2 diizenlemesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu duzenlemeye
gerek, azmligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra, finansal tablolarin goriigiilmesinin tekrar
geri birakilmasi, finansal tablolarm itiraza ugrayan ve tutanaga gecirtilmis noktalar1 hakkinda,
ilgililer tarafindan diiriist hesap verme ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasina
baglanmistir. O halde bu diizenleme karsisinda, azinlik hi¢bir gerekge gostermeksizin, keyfi
ve soyut olarak finansal tablolarm gériisiilmesini erteletemez. *

TTK 420°de ifade edildigi iizere; yalnizca finansal tablolar degil, karin belirlenmesi,
yonetim kurulunun ibrasi gibi hususlar da goriisiilemeyecektir. Nitekim bu hususlarin
degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle finansal tablolarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

« iptal Davas1 Konusu Olabilecek Kararlar Bakimindan

Yargitay; 3 nolu bentte yonetim kurulu faaliyet raporunun, 4 nolu bentte bilango ve kar-
zarar hesaplarinin ve 5 nolu bentte denet¢i tarafindan hazirlanan raporun okundugu ve bu
bentler uyarinca iptal davasinin konusu olabilecek bir kararin alinmadigini belirterek karar1 bu
bentler yoniinden bozmustur.

Y 6netim kurulu faaliyet raporunun, bilango ve kar zarar hesaplarinin, denetgi raporunun
okunmasina dair maddelerin Yargitaym ilgili kararinda miizakere kapsamina alinmamis olmasi
kanimca yerinde degildir. Finansal tablolara iliskin hiikiimde “buna bagli konular” denmekle
bir sinirlama getirilmemis olup, ilgili hususlarin da finansal tablolar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu itibarla ilgili maddelerin de ertelenmesi ve
ertelendigi tarihte ilgili raporlarin ve hesaplarin okunarak degerlendirilmesinin uygun olacagi
diisiincesindeyim.

1 SENER, “Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi” 2019, s:491
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi. , E. 2019/5350 K. 2021/5513 T. 15.9.2021

Taraflar arasinda goriilen davada Gebze Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 26.02.2018 tarih
ve 2017/630 E. - 2018/167 K. sayili kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
istinaf isteminin usulden reddine dair Istanbul Blge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi'nce
verilen 02.10.2019 tarih ve 2018/1238 E. - 2019/1249 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi
durusmali olarak davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin siiresi i¢inde
verildigi anlasilmis olmakla, durusma i¢in belirlenen 14.09.2021 giinii baskaca gelen olmadigi
yoklama ile anlasilip hazir bulunan davacilar vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali islerin
yogunlugu ve siire darligindan 6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorisiiliip, diisiiniildi:

Davaci vekili; miivekkillerinin davali sirkette %32 paya sahip azlik pay sahibi oldugunu, daval
sirketin ortaklarmim yakin akraba oldugunu, akrabalarin ortak oldugu cok sayida sirket
bulundugunu, azinlig1 olusturan miivekkillerinin sirket i¢cine sokulmadigini, talep edilen bilgi
ve belgelerin kendilerine verilmedigini, sirketin ekonomik durumu hakkinda bilgi
verilmedigini, sirketin sahsi menfaatleri dogrultusunda yonetildigini ve Gebze Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2015/159 E., 2015/160 E., 2015/161 E., 2015/162 E. ve 2015/163 E. sayili
dosyalarin derdest oldugunu ve bu dosyalara gelen banka kayitlarindan sirketin 6zel denetim
ile agikliga kavusturulmasi gerektigini, davali sirkette 6zel denetim yapilmasi taleplerinin
08.06.2017 tarihli genel kurul toplantisinda reddedildigini ileri siirerek, davali sirketin
08.06.2017 tarihli genel kurulunda muvekkillerinin 6zel denetim taleplerinin reddine dair
alman kararm iptali ile dava dilek¢esinde belirtilen hususlarda inceleme yapilmasi igin 6zel
denet¢i atanmasina, davali sirkete kayyim yada kayyim heyeti atanmasina, masraf ve vekalet
iicretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep ve dava etmislerdir.

Davali vekili; davacilarin 6zel denetim talebi 2015-2016 yilina ait genel kurulda giindeme
gelmesine ragmen davacilarin sirketin tiim faaliyet yillarina iliskin 6zel denetim talep etmis
olduklarini, davacilarin sirketin i¢cinin bosaltildigina iliskin iddialarinin gergek disi oldugunu,
miivekkili sirket ve diger sirketlerin zarara ugratilmadigini savunarak davacilarin hem 6zel
denetim taleplerinin hem de kayyim atanmasi taleplerinin reddini istemistir.

[Ik Derece Mahkemesince, tiim dosya kapsamma gore; genel kurul tarihinden evvel bilgi alma
ve inceleme hakki kullanilmadigindan genel kuruldan ve TTK'nm 439. maddesi geregince
mahkemeden 6zel denetgi tayini talep etme kosulunun olugmadigi kanaatine varildigindan 6zel
denet¢i atanmasi talebinin reddine, genel kurul kararinin iptali istemi bakimindan davacilarin
HMK'nin 114/1-h maddesinde diizenlenen dava agmakta hukuki yarar1 bulunmadigindan
HMK'nin 115/2. maddesi geregince davanin usulden reddine, davacilarin mal varlig1 haklarina
veya sirketin yonetim kurulunun gorevinin sona ermesine iligkin bir talep ve dava



bulunmadigindan HMK'nin 389. maddesi geregince uyusmazlik konusu disinda kalan kayyim
atanmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Karara kars1 davacilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince; 6zel denet¢i segimi talebinin reddine iliskin genel kurul kararinin
iptali isteminde hukuki yarar bulunmadigindan davacinin bu konudaki istinaf bagvurusunun
esastan reddine, sirketin organsizligi s6z konusu olmadigindan ve kayyim atanmasini
gerektirecek bir olgu bulunmadigindan kayyim atanmasi talebinin reddine dair verilen karar
isabetli olup davacinin bu konudaki istinaf bagvurusunun da esastan reddine, TTK'nin 440/2.
maddesi geregince 6zel denetci atanmasi talebi yoniinde ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karar kesin oldugundan, 6zel denet¢i atanmasi talebiyle ilgili istinaf bagvurusunun
HMK'nin 346 ve 352/1.b maddeleri uyarinca usulden reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gdzetildiginde i1k Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge
Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUG: Yukarda agiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararm HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,
HMK'nin 372. maddesi uyarmca islem yapilmak iizere dava dosyasmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararm bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, istekleri
halinde asagida yazili 118,30 TL harcin temyiz eden davacilara iadesine, 15.09.2021 tarihinde
kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

OLAYIN OZETi

Davacilar, davali sirkette %32 paya sahip azlik pay sahibi oldugunu, davali sirketin ortaklarinin
yakin akraba oldugunu, akrabalarin ortak oldugu ¢ok sayida sirket bulundugunu, bu nedenle
kendisinin sirket icerisine sokulmadigini, herhangi bir konu bilgi, belge alamadigini, sirketin
davalilarin menfaatleri dogrultusunda yonetildigini taraflar arasinda derdest davalar oldugunu,
dosyalardaki banka kayitlarindan sirketin 6zel denetime tabi tutulmasi gerektigini ve
08.06.2017 tarihli genel kurul toplantisinda 6zel denetim talebinin reddedildigini iddia etmekte
ve ilgili genel kurul kararin iptalini istemektedir. Bunun yani sira belirtilen hususlarda 6zel
inceleme yapilmasi i¢in 6zel denet¢i atanmasini, sirkete kayyim veya kayyim heyeti atanmasini
istemektedirler.

Davali yan; davacilarin 0zel denetim talebi 2015-2016 yilina ait genel kurulda giindeme
gelmesine ragmen davacilarin sirketin tiim faaliyet yillarina iliskin 6zel denetim talep etmis
olduklarini, davacilarin iddialarin1 kabul etmediklerini, sirket ve diger sirketlerin zarara
ugratilmadigini ifade ederek 6zel denetim ve kayyim taleplerinin reddi istemislerdir.



MERCILERIN COZUM YONTEMI

1. Tlk Derece Mahkemesi
[Ik Derece Mahkemesince (Gebze Asliye Ticaret Mahkemesi), genel kurul tarihinden
evvel bilgi alma ve inceleme hakki kullanilmadigindan genel kuruldan ve TTK'nin 439.
maddesi geregince mahkemeden 6zel denetgi tayini talep etme kosulunun olugsmadigi kanaatine
varildigindan 06zel denet¢i atanmasi talebinin reddine, genel kurul kararmin iptali istemi
bakimmdan davacilarmn HMK'nin 114/1-h maddesinde diizenlenen dava agmakta hukuki yarar1
bulunmadigindan HMK'nin 115/2. maddesi geregince davanin usulden reddine, davacilari mal
varlig1 haklarma veya sirketin yonetim kurulunun gorevinin sona ermesine iliskin bir talep ve
dava bulunmadigindan HMK'nin 389. maddesi geregince uyusmazlik konusu disinda kalan
kayyim atanmasi isteminin reddine karar verilmistir. Karara kars1 davacilar vekili tarafindan
istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

2. Bolge Adliye Mahkemesi

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi'nce Bélge Adliye Mahkemesince;
0zel denetg¢i se¢imi talebinin reddine iliskin genel kurul kararinin iptali isteminde hukuki yarar
bulunmadigindan davacmin bu konudaki istinaf bagvurusunun esastan reddine, sirketin
organsizligt s6z konusu olmadigindan ve kayyim atanmasmi gerektirecek bir olgu
bulunmadigindan kayyim atanmasi talebinin reddine dair verilen karar isabetli olup davacimin
bu konudaki istinaf bagvurusunun da esastan reddine, TTK'nin 440/2. maddesi geregince 6zel
denet¢i atanmasi talebi yoOniinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar kesin
oldugundan, 6zel denet¢i atanmasi talebiyle ilgili istinaf bagvurusunun HMK'nin 346 ve 352/1.b
maddeleri uyarinca usulden reddine karar verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

3. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadigimin anlagilmasina goére yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararmn usul ve yasaya uygun
oldugu kanisma varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasma karar vermek
gerekmistir.

DEGERLENDIRME

e TTK 439 Kapsaminda Ozel Denetci Atanmasi istemi Bakimindan
Somut olayda TTK 439 kapsaminda inceleme yapmadan evvel TTK 438. Maddeyi
incelememiz gerekmektedir. TTK 438/1°de aynen “(1) Her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha Once
kullamlmissa, belirli olaylarin ézel bir denetimle acikliga kavusturulmasini, giindemde yer
almasa bile genel kuruldan isteyebilir.” ifadeleri kullanilmaktadir. Hiikiimden anlasilacagi
lizere bu hakkin kullanilabilmesi i¢in, “pay sahipligi haklarinmn kullanilabilmesi i¢in gerekli



olmas1” ve “bilgi alma veya inceleme hakkinin” daha 6nce kullanilmig olmasi gerekmektedir.
Bilgi alma ve inceleme hakki da TTK 437°de detayli olarak izah edilmistir.

Somut olaya baktigimizda ilk derece mahkemesi kararinda “genel kurul tarihinden
evvel bilgi alma ve inceleme hakki kullaniimadigindan” bahsedilmektedir. Bu itibarla esasen
TTK 439. Maddenin uygulama kosulu olan TTK 438. Maddedeki sart yerine getirilmemistir.
Nitekim TTK 438 sartlar saglandiginda genel kurulun kabull halindeki yasal diizenleme ifade
edilmisken, ayn1 durumda genel kurulun kabul etmemesi hakinde TTK 439 uygulama olanag1
bulacaktir.

TTK 439, un ilk fikrasina gore, genel kurulun 6zel denetci istemini reddetmesi lizerine
sermayenin en az onda birini, halka agik anonim ortakliklarda yirmide birini olusturan pay
sahipleri veya paylarmin itibari degeri toplami en az bir milyon TL’si olan pay sahipleri, ii¢ ay
icerisinde ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetci
atanmasini isteyebilirler. Teknik anlamda azinlik olmak ve TTK 438’e gore genel kurulun ret
karar1, 439/1°e gore mahkemeye basvurunun temel sartidir. 2 TTK 438’e gore basvuru sarti
“bilgi alma veya inceleme hakki daha once kullanilmigsa” ibaresinden bagimsiz
degerlendirilemeyeceginden tum mercilerin bu yOndeki kararlarinin yerinde oldugu
diisiincesindeyim.

Ote yandan 6zel denet¢i atanmasina iliskin talebin yerinde olmamasi ve reddi sebebiyle,
ilgili hususta genel kurulca verilen ret kararmnin iptalinde de hukuki yarar olmadigindan HMK
114/1-h uyarinca; bu talebin HMK 115/2 geregi (giderilemez dava sart1) reddi kararinin yerinde
oldugu diisiincesindeyim.

KAYNAKCA

e Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Prof. Dr. Oru¢ Hami SENER,
Ankara, 2019

2 SENER, “Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi” 2019, s:525
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